SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 217/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N |GGGz T . ;. © Ustave
na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov, zastipeného URBAN &
PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 5T/26/2023-947 z 13. oktdbra 2023 a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 3Tos/201/2023-1011 z 31. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 16. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 14 ods. 3 pism. b) a d) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) a podl'a ¢€l. 47 a ¢l. 48 ods. 2
Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,charta®) uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 5T/26/2023-947 z 13. oktobra 2023 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tos/201/2023-1011
z 31. oktébra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie okresného stdu a krajského stdu
zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a prikazat’ krajskému sudu stazovatela ithned’
prepustit’ z vizby na slobodu. Stazovatel’ taktieZ ziada, aby mu bolo priznané primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 5 780 eur od okresného stidu a 5 780 eur od krajského stdu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je od 9. februara 2023 vézobne [z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] trestne stihany a nasledne od 17. jala 2023
obzalovany pre obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 a 4 pism. ¢) a ods. 6
pism. b) Trestného zékona.



3. Obhajca stazovatela 12. oktobra 2023 po vyhlaseni uznesenia okresného sidu o odroceni
hlavného pojednavania v trestnej veci stazovatela podal do zépisnice o hlavnom pojednavani
za stazovatel'a ziadost' o jeho prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej okresny sud napadnutym
uznesenim z 13. oktébra 2023 rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného poriadku zaruku doveryhodnej osoby (manzelky, otCima a brata stazovatel'a) neprijal,
podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku sl'ub stazovatel'a neprijal, podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku vdzbu stazovatela dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika nenahradil a podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ponuku zlozenia peniaznej zaruky,
ktorti dal ot¢im stazovatela, neprijal. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel
staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim z 31. oktébra 2023 rozhodol tak, ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel v Ustavne] staznosti v podstatnom namieta, Ze konajice sidy nedostatocne
odovodnili existenciu dovodného podozrenia, Ze stazovatel’ spachal skutok, pre ktory na neho bola
podand obzaloba. V tejto stvislosti stazovatel poukazuje, ze na hlavnom pojednavani viaceri
svedkovia odopreli vypovedat’, pri¢com podla jeho nédzoru neboli splnené podmienky na ¢itanie ich
vypovedi z pripravného konania, ¢o podla nazoru stazovatela zasadne meni skutkovu situéciu.
Stazovatel' taktiez poukazal aj na to, ze konajuce sudy odvodzovali dovodnost’ jeho trestného
stihania aj z nepriamych dokazov, ktor¢ ale ziskali eSte pred jeho vzatim do vizby, pricom podla
nazoru st'azovatel’a tieto nepriame dokazy sa uz po dsmich mesiacoch jeho vdzobného stihania javia
ako nedostato¢né, resp. nezodpovedajlii nevyhnutnosti zosilnenych dévodov na trvanie vizby.

5. Stazovatel taktiez namieta, Ze dovod tzv. preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je v jeho pripade dany. Stazovatel v tejto stuvislosti v podstatnom uvadza,
ze dovody tzv. preventivne] vdzby nemdzu byt’ vS§eobecné a abstraktné a jej dovodom nemdze byt
ani druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost' trestnej Cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu. Podla
stazovatela su ale napadnuté sidne rozhodnutia zaloZené prave na takychto dévodoch, a preto ich
povazuje za neodévodnené, a teda aj nepreskimatelné. Stazovatel’ zaroven poukazuje, ze nie je
recidivista a nikdy sa u neho nenasla ani omamna a psychotropna latka, preto neméze byt u neho
dana obava z pokraovania v trestnej ¢innosti a navyse po 6smich mesiacoch vo vykone vézby.

6. Podla nazoru stazovatela nie je dostatocne oddvodneny ani zaver konajicich sudov
o nemoznosti nahradenia jeho vizby. V tejto stvislosti stazovatel’ spochybniuje zdvery konajucich
studov, ktoré v jeho pripade neuznali za vynimocné okolnosti, ze jeho rodina je odkézand na jeho
prijem. Konajuce sidy podla stazovatela ndleZite neodovodnili, preCo nim namietané rodinné
a finan¢né dovody nepovaZovali za vynimo¢né okolnosti.

7. Stazovatel napokon namieta, ze krajsky sud sa nezoberal jeho novou argumentéciou tykajucou
sa stazovatelom opakovane namietaného poruSenia prdva na obhajobu — k poruSeniu prava
na obhajobu malo podl'a nazoru stazovatel'a dojst’ tym, ze st’azovatel’ eSte pred vzatim do vadzby bol
sudcom pre pripravné konanie vypocuty bez obhajcu a nebolo vyhovené Zziadosti obhajcu
o prelozenie vdzobného vysluchu. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti konkrétne namieta, Ze vo vzt'ahu
k stazovatel'om opakovane namietanému poruSeniu prava na obhajobu krajsky sid v napadnutom
uzneseni len poukédzal na svoje predchadzajiice rozhodnutie, priCom nereagoval na jeho novu
argumentaciu, ze stazovatelom namietané poruSenie prava na obhajobu je potrebné posudit



aj z pohl'adu charty, ako aj z pohladu ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani
o europskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody (d’alej
len ,,smernica®).

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude].

II.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

10. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresného sudu tstavny sud konStatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

11. Vo vztahu k oznacenému prvostupfiovému vdzobnému rozhodnutiu okresného sudu disponoval
stazovatel opravnym prostriedkom — staznostou. O staZznostiach bol opravneny a povinny
rozhodnit' krajsky sid ako sud nadriadeny. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu st'aznost, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim. StaZovatel teda
vyuzil moZnost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

12. Existencia opravného konania pred krajskym sidom nepriptista moznost’ tstavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vdzobnom rozhodnuti, ked’Ze staznost’ v danom pripade
predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09). Podla
ustaleného pravneho ndzoru ustavného sudu po zisteni nedostatku prdvomoci v konani pred
ustavnym sidom uz nie je potrebné skimat’, ¢i st alebo nie su splnené d’alSie procesné podmienky.



Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky spocivajici
v nedostatku pravomoci Gstavného studu.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stidu na jej
prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom, alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny std nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

15. Z konstantnej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtty zakladné¢ho
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vdzobnym dovodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dalSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného stdu bez rozhodnutia
vSeobecného sidu nemozno povazovat védzbu za zdkonnu. Zikonnost vézby je zdroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

16. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané¢ ,,v stilade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prislu§né zakonné tprava



obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re§pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zakonnu tpravu a jej aplikaciu prislusnym orgédnom, pricom v pripade
zistenia zavazného porusenia zakonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (II. US 48/00,
I1. US 466/2013).

17. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast'ou zadviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 je habeas corpus celého ustanovenia dohovoru. Poskytuje osobe, ktora bola
pozbavena slobody, pravo aktivne ziadat' o stidnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti
Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné stdne konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj s u€elom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca
proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

18. Obsah st'azovatelom oznaceného €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 medzinarodné¢ho
paktu obsahuje obdobny rozsah prav ako préve tento ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru, a preto ich
tistavny sud posudzoval spoloéne (m. m. IV. US 619/2023).

19. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia existovat skutoc¢nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného Cinu dopustil. Zaroven
musi existovat’ (trvat) niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(1. US 417/2011).

20. Pravomoc ustavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vdzobnych veciach
je dand len na preskiimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo védzbe len na cas dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného sudu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
studov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zédkonného dovodu na vzatie do vizby. Tento postup
skiima sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Teda tstavny sud ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

21. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského sudu teda tulohou ustavného sudu nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,



resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky,
¢i je odoévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu tstavnopravne akceptovatelné.

22. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, Ze po preskumani
obsahu spisového materidlu zistil, ze po podani ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby
na slobodu postupoval okresny sud podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
a o pretrvavani vézby stazovatela a nemoznosti jej nahradenia rozhodol zdkonnym spdsobom,
apreto sa krajsky suad s prvostupiiovym vézobnym rozhodnutim okresného stdu stotoznil
a v podrobnostiach nan odkazal.

23. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba, krajsky sud v podstatnom poukazal,
ze okresny sud existenciu dovodného podozrenia odévodnil, okrem iné¢ho aj vypovedami svedkov
I . <o ;) B - 1 ipravného konania, ktoré boli zadkonnym
spdsobom na navrh prokuratora precitané na hlavnom pojednavani. Je sice pravdou, Ze na hlavnom
pojednavani menovani svedkovia odopreli vypovedat, avSak to nebrani tomu, aby tieto vypovede
z pripravného konania neboli pouzit¢ vo vdzobnom rozhodovani. Krajsky sid sa nestotoznil
s ndzorom stazovatela, ze ak svedok odoprel vypovedat na hlavnom pojednavani, nie je jeho
vypoved’ z pripravného konania automaticky zakonna. Podl'a nazoru krajského sudu aj tieto dokazy
mozno pouzit, ak tieto v spojitosti s d’alsimi dokazmi dostato¢ne preukazuju dovodné podozrenie
zo spachania trestnej ¢innosti v tomto Stddiu vdzobného konania. Krajsky sud zaroven pripomenul,
Zze pre védzobné stihanie staZovatela sa nevyzZaduje preukdzanie jeho viny bez dovodnych
pochybnosti, ako je to v pripade meritérneho rozhodnutia, ale postacuje dovodnost podozrenia,
Ze sa stazovatel' stihanej trestnej Cinnosti mohol dopustit’ — existencia dévodného podozrenia
predpokladd, Ze st dané skutocnosti alebo informdcie, ktorymi by bolo mozZné presvedcit
nezavislého a objektivneho pozorovatel’a, ze sa doty¢nad osoba mohla dopustit’ trestného ¢inu. Tieto
skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vSak nemo6Zu byt’ na rovnakej urovni ako skuto€nosti
potrebné na odévodnenie odstidenia, lebo v konani o vidzbe sudy nehodnotia dokazy s kone¢nou
platnostou. Takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje az po
vykonani celého dokazovania. V tomto §tadiu trestného konania je predpokladom trvania vizby
dovodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, nie preukdzana trestnd ¢innost. Vzhl'adom na
uvedené sa krajsky sid nestotoznil so st'azovatelovym ndzorom, Ze okresny sud nevyhodnocoval
vykonané dokazy — okresny sud ich totiz vyhodnocoval, avSak z pohladu existencie dovodného
podozrenia, a nie z pohladu preukédzanej viny. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal, ze aj
vSeobecnému sudu rozhodujicemu o vidzbe uloha celkového hodnotenia dokazov astym
suvisiaceho dokazného procesu zasadne neprislicha. Len vynimocne by sud rozhodujuci o vizbe
mohol na tomto zaklade konStatovat’ nesplnenie prisluSnej materidlnej podmienky vizby, a to iba
v pripade absolutneho nedostatku dékazov proti viizobné stihanému obvinenému (I. US 193/2021),
¢o vsak podla ndzoru krajského sudu nie je pripad stazovatel’a, ked’ze prvostupiiovy sud poukézal
na viacero dokazov svedciacich o tom, ze staZzovatel’ sa spachania predmetného skutku dopustil.

24. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dévodu tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku u st'azovatel'a, krajsky sid poukdzal na prvostupfiové uznesenie okresného
sudu, v ktorom okresny sid v podstatnom konstatoval, ze preventivny dovod vizby u stazovatela
je dany najmd s prihliadnutim na ochranu spolo¢nosti, ked” po prepusteni z vdzby na slobodu



by mohol pokracovat’ v pachani drogovej trestnej ¢innosti. Podl'a okresného sudu dokazna matéria
i nad’alej nasvedc€uje podozreniu, Ze stazovatel’ si neopravnene zadovazoval pervitin s cielom jeho
d’alSicho predaja, ktory mal realizovat’ prostrednictvom tretich os6b minimalne prostrednictvom
I D DR - . - o najmenej po dobu dva a pol
roka, pricom za predaj pervitinu mal stazovatel dostavat od tychto osob znacné financné
prostriedky. Podl'a ndzoru okresného sudu sa mozno tiez dovodne domnievat, ze motivatorom
drogovej trestnej Cinnosti, z ktorej je stazovatel nateraz dovodne podozrivy, bol vylucne prisun
finan¢nych prostriedkov popri legalnom prijme, ktory podla vlastnych slov mal stazovatel’ v sume
2 000 eur mesacne v Cistom z prace v SBS a zo zivnosti. Nad rdmec uvedeného krajsky sud
poukézal na to, ze vdzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je odliSny
od ostatnych vézobnych doévodov, ked'Ze zmyslom tohto vdzobného doévodu je aj ochrana
spolocnosti pred pachatelmi trestnej cinnosti. V tejto stvislosti krajsky sad uviedol,
Ze u stazovatel’a je namieste vdzobné stihanie z dovodu obavy z mozného pokracovania v trestnej
¢innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu, a to najmi s prihliadnutim na charakter, rozsah
amotiv pachania stihaného trestného Cinu, pretoze stihanej trestnej Cinnosti sa mal staZovatel
venovat’ aktivne systematicky a na viacerych osobach, ¢o oddvodiuje obavu, Ze by v nej mohol
pokracovat’. V danom pripade malo ist o pomerne zavaznu, organizovanu a rozsiahlu drogovi
trestnl Cinnost, svojim spdsobom prepracovanud, ktord mala prindSat’ nemalé zisky. Aj ked
stazovatel’ mal staly prijem, tak tu prave skutoCnost’, Ze on ako riadne zarabajiica osoba nebol
bytostne odkézany na tento druh trestnej Cinnosti, ale napriek tomu sa jej mal systematicky
a aktivne venovat, pricom si mal vytvorit’ Sirokl siet’ pravidelnych odberatel'ov, odévodiiuje podla
nazoru krajského sidu obavu, ze by v nej mohol pokracovat. V tejto suvislosti krajsky sud
poukdzal aj na nazor Ustavného sidu, podla ktorého aj samotné okolnosti spachaného trestného
¢inu mozu odovodnit’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k istavne konformnému
obmedzeniu osobnej slobody (III. US 227/2020). Z uvedeného podl'a nazoru krajského sudu
vyplyva, Ze aj zavaznost' trestnej c¢innosti, motiv a ciel' trestného ¢inu, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, okolnosti spachania trestného ¢inu, pripadne osoba obzalovan¢ho, mézu
v konkrétnych okolnostiach dotvarat’ objektivnu konstelaciu, ktora bude sposobila vyvolat” obavu
z mozného pokraCovania v trestnej ¢innosti, ako je to aj v pripade st'aZovatel’a.

25. Pokial’ ide o moZnost' nahradenia vdzby stazovatela, krajsky sid v napadnutom uzneseni
v podstatnom uviedol, Ze okresny sid sa v prvostupiiovom vdzobnom uzneseni zaoberal moznym
nahradenim vézby inStititmi uvedenymi v § 80 a § 81 Trestného poriadku (teda zarukou
doveryhodnych o0sob, pisomnym slubom obzalovaného, dohl'adom probacného a mediaéného
uradnika a ponukou zloZenia penaznej zaruky), priCom po preskimani obsahu spisového materialu
krajsky std dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, t. j. Ze nie je mozné dosiahnut’ tcel vizby
stazovatela tymito alternativnymi inS$tititmi, ked’ze tieto alternativy nie je mozné povazovat
za dostatocné zaruky na splnenie ucelu vézby ustazovatela, ato vzhl'adom na osobnostné
charakteristiky st'azovatel'a (predaj drog mal vykonavat’ viacerym osobdm, a teda si mal vytvorit
Siroku siet’ pravidelnych odberatel'ov), ako aj vzhl'adom na charakter a zdvaznost’ trestnej Cinnosti
(obzvlast zavazny zlo¢in drogového charakteru, priCom je dévodné podozrenie, Ze prave drogovou
trestnou ¢innostou si mal stazovatel zabezpecCovat’ financné prostriedky na udrzanie svojho
Standardu). K naplneniu ucelu vizby nemozno podla nazoru krajského sudu dojst’ ani za sucasné¢ho
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 ods. 1 Trestného poriadku



(ani kontrolou plnenia tychto povinnosti technickymi prostriedkami), ked’Zze postup podla § 82
ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje zaver o tom, Ze ucel véizby je mozné dosiahnut' dohl'adom
probacného a mediacného uradnika, pricom k takémuto zaveru nedospel okresny sud ani krajsky
sud. V tejto suvislosti krajsky sad poukazal, Ze ak si stazovatel’ zvykol na tento spdsob Zivota
a je u neho identifikovany preventivny dovod vidzby, nemozno sa domnievat, ze by vyuzitie tychto
inStititov znamenalo zmenu v jeho hodnotovom nastaveni a zauzivanom spoOsobe Zivota. Proti
stazovatel'ovi sa navySe vedie trestné stihanie za obzvlast' zavazny zloc¢in, pri ktorom je mozné
nahradit’ vdzbu alternativnymi in$tititmi podla § 80 ods. 1 a 2 Trestného poriadku len vtedy, ak to
odévodiuju vynimo¢né okolnosti pripadu, pricom krajsky sud nezistil pritomnost’ vynimoc¢nych
dovodov na strane stazovatela. Ani z pohladu staznostného sidu neboli splnené zakonné
podmienky, aby vizba stazovatela bola nahradena tymito alternativnymi opatreniami. Podla
nazoru krajského sidu skuto¢nosti opisované st'azovatelom nemdzu samy osebe zalozit’ existenciu
vynimo¢nych okolnosti a byt dovodom na nahradenie vézby staZovatela, pricom krajsky sud
za vynimo¢nll okolnost’ nepovazoval ani rodinné pomery stazovatel’a, ktoré podla krajského sudu
nie si z hladiska ich obsahu nejakym spdsobom vynimocéné. Krajsky std poukazal, Ze pri
rozhodovani o nahradeni vdzby musi sud zvaZzovat’, ¢i nahradenie védzby prevadzi nad dévodnou
obavou vyjadrenou v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo nie, pri¢om
v pripade st'azovatel'a neprevazi.

26. Pretoze krajsky sud sa stotoznil s prvostupniovym vézobnym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim okresného stidu nalezite obozndmil, pricom po ustavnom
prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupiovym uznesenim
okresného stidu) dospel k zaveru, Ze stazovatel'ove namietky neboli v suhrne sposobilé spochybnit’
ustavni udrZatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupniovym
uznesenim okresného sudu).

I1.3. K existencii dovodného podozrenia:

27. Vo vztahu k stazovatelovej ndmietke tykajicej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba, tstavny sud pripomina,
ze pri rozhodovani o vizbe sidy nerozhodujl o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju ,,len®,
¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatoéne oddvodiiujii podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu. Existencia
dovodného podozrenia predpokladd danost’ skutocnosti a informécii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatela presvedcit’ o tom, Zze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného €inu.
Skuto¢nosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na urovni dokazov potrebnych
na oddvodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
¢. 39298/04 a ¢. 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, €. 26772/95; Erdag6z proti Turecku
z22.10.1997).

28. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze krajsky sud v napadnutom uzneseni (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim okresné¢ho sudu)
riadne oddovodnil existenciu materialnych dévodov vézby, a to s prihliadnutim na okolnost,
ze pri rozhodovani o vizbe sudy neposudzuju vinu obvinené¢ho (stazovatela), ale (okrem iného)
zistuju existenciu skutoCnosti zakladajucich dovodné podozrenie, Ze obvineny (obZzalovany —
stazovatel’) spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pricom hibkové hodnotenie dokazov



je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zadsadne po ukonceni dokazovania (pozri napr.
II. US 259/2019, II. US 112/2020). V §tadiu trestného konania po podani obzaloby (ako je to aj
v pripade st'azovatel’a) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vysSia, nez je to v Stadiu
pripravného konania, priCom z Ustavnej staznosti nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by toto
podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptyl'ovali. Ustavny sud posudil predmetna &ast’
odovodnenia napadnutého uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov ustavnej udrzatelnosti
pre toto Stadium trestného konania, a preto dospel k zadveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

I1.4. K dovodu vizby:

29. K dovodu vézby u stazovatela ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu (v spojeni s prvostupiovym uznesenim okresného sudu) konstatuje, ze z jeho
odovodnenia (v spojeni s prvostupniovym uznesenim okresného sidu) vo vzt'ahu k dovodom vézby
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej
zdkonnej Upravy vo veci krajskym sudom s ddsledkom porusenia zdkladného prava na osobnu
slobodu. Ustavny stid konstatuje, Ze krajsky sud (v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného
sudu) uviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti podla jeho nazoru odovodiuji ddvody vizby
u stazovatela. Podl'a ndzoru ustavného stdu stazovatelove namietky predostreté v ustavnej
staznosti nespochybiiujui zaver krajského stidu o pretrvavani dovodov vidzby u stazovatel'a. Krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov
podporenych vykonanym dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Ustavny sid preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Gasti
ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

IL.5. K nenahradeniu vizby:

30. Pokial’ ide o st'azovatelovu ndmietku, Ze zaver konajicich suidov o nemoznosti nahradenia jeho
vidzby nie je dostatocne odovodneny, Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid sa moznostou
zakonnych nahrad vézby staZovatela Gstavne akceptovatel'ne zaoberal, pricom skutoc¢nosti, ktoré
krajsky std (v spojeni s prvostupniovym uznesenim okresného sudu) prezentoval ako dovody
vylucujice moznost’ nahradenia véizby staZovatela miernejSim opatrenim, sa ustavnému sudu
nejavia ako vagne a nepresved¢ivé. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
aj tejto Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

I1.6. K namietanému poruseniu charty:

31. Pokial' ide o stazovatelovu namietku, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni neprihliadal
na staZovatelom oznacCené ustanovenia smernice a charty pri postdeni otazky, ¢i pred vzatim
stazovatela do vizby nedoslo k poruseniu prava stazovatel'a na obhajobu (tym, ze stazovatel’ eSte
pred vzatim do vizby bol sudcom pre pripravné konanie vypocuty bez obhajcu a nebolo vyhovené
ziadosti obhajcu o prelozenie védzobného vysluchu), ustavny sad v prvom rade poukazuje,
ze krajsky sid napadnutym uznesenim nerozhodoval o vzati stazovatela do vézby, ale napadnutym
uznesenim rozhodoval o ponechani st'azovatela vo vizbe. Stazovatelova argumentacia porusenim
prava na obhajobu pred jeho vzatim do vézby sa pritom v plnom rozsahu tyka prvotného
rozhodnutia o vzati st'azovatel'a do vdzby, pri€om staZovatel mohol tuto argumentéciu uplatnit’ este



v staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby, a preto z uvedenej argumentécie stazovatel'a nemozno
vyvodit’ porusenie prav stazovatela rozhodnutim o jeho ponechani vo vidzbe. Okrem toho z § 72
ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva, Zze by vidzobny vysluch mohol byt vykonany len
za pritomnosti obhajcu. Z tohto ustanovenia vyplyva len povinnost’ sudcu upovedomit’ obhajcu
obvinen¢ho o Case a mieste vysluchu. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud pre Uplnost’ poukazuje,
ze kobdobnému zaveru dospel ustavny sud uz aj pri rozhodovani o predchadzajicej
ustavnej staznosti stazovatela z 31. augusta 2023, ktorti tustavny sud odmietol uznesenim
sp. zn. III. US 590/2023 z 9. novembra 2023. Vychadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, Ze ani
tato stazovatel'ova namietka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je relevantna.

32. V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim oznacenych ustanoveni charty Ustavny
sud zaroven konstatuje, ze aj ked charta nema podobu medzinarodnej zmluvy, ¢lenské Staty
Eurdpskej tnie jej v ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii (dalej len ,,Zmluva o EU%) priznali
rovnakl pravnu silu, akii ma Zmluva o EU a Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (dalej len
»Zmluva o fungovani EU“). Ratifikdciou a vyhlasenim Lisabonskej zmluvy vznikla fikcia
ratifikicie a vyhlasenia aj samotnej charty, v dosledku oho spiiia charta poziadavky vyplyvajiice
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy na to, aby Ustavny siid mohol rozhodovat’ o poruSeni zakladnych prav, ktoré
z nej vyplyvaju. O poruSeni prav vyplyvajucich z charty vSak méze ustavny sud rozhodovat’ len
vtedy, ak je dand pdsobnost, resp. aplikovatelnost charty (III. US 55/2023, II. US 5/2024,
I1. US 40/2024). V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na &l. 51 ods. 1 charty, podl'a ktorého
ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institiicie, organy, urady
a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty vylucne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie, ako aj na &l. 52
ods. 7 charty, podl'a ktorého sidy Unie a Glenskych $tatov nélezite prihliadaju na vysvetlivky
vypracované s cielom poskytnut’ usmernenia pri vyklade tejto charty. Z citovanych ustanoveni
charty vyplyva, Ze ¢l. 6 charty, ktorého porusenie st'azovatel’ namieta, je potrebné interpretovat’ v
sulade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007
publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci
ERT, Zb. 1991 s. [-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. I-7493).
Stdny dvor Eurdpskej unie potvrdil svoju judikaturu tymto spdsobom: ,,Navyse, je potrebné
si uvedomit, Ze poziadavky vyplyvajuce z ochrany zdkladnych prav v pravnom poriadku
Spolocenstva sui rovnako zavdzné pre clenské staty, pokial’ vykondvaju pravne akty Spolocenstva...
(rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. I-2737, bod 37). Podl'a nazoru tstavného
stdu, prihliadajiic na citované ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako nastroja
vykladu, je aplikdcia charty v posudzovanej veci vylucena. V pripade cClenskych Statov, teda
aj Slovenskej republiky, je zavdzna vylu¢ne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu posobnosti prava
Unie. V pripade stazovatel'a konajice sudy rozhodovali o jeho veci (o d’alsom trvani vizby, resp.
0 jej nahradeni) vyluéne na zaklade vnutro$tatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava Unie,
teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochddza k implementacii pravneho aktu Unie (rozsudok
z 13.7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenské republika
chcela odchylit od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo
7e by tu existovalo materidlne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade
aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025), (m. m. II. US 298/2022,
1. US 5/2024, 11. US 40/2024).
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33. Ustavny sud na zaklade uZ uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost’ povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. Nadvizujuc na uvedené ustavny sud pre uplnost’ uvadza, ze ani stazovatel’ v ramci odoévodenia
svojej ustavnej staznosti nepreukazal aplikovatel'nost’ charty v jeho trestnej veci, resp. sa v Gstavne;j
staznosti otazkou aplikovatelnosti prava Unie v jeho trestnej veci absoliitne nezaoberal. Ustavnému
prieskumu tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela tak brani argumentacna nedostatoCnost
ustavnej staznosti, v ktorej absentuju elementarne indicie, sved¢iace o opodstatnenosti tejto Casti
Gstavnej staznosti. Ustavna staznost stazovatela, ktory je zastapeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, teda v tejto CGasti nespiia poziadavky kvalifikovanej tUstavnej staznosti, ktora
by zodpovedala zdkonnym poziadavkdm, kedZze neobsahuje relevantni Gstavnopravnu
argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne ddvody) namietan¢ho poruSenia prav [poziadavka
plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na absenciu zdovodnenia
aplikovatelnosti charty v predmetnej veci mohol preto tstavny sud tuto Cast’ istavnej staznosti
odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

35. Ked’Ze Gstavny sud tstavnl staZznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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